Att hantera dnskemal kopplat till religion eller kultur

Diskrimineringsperspektiv
Grundlaggande begrepp

Direkt diskriminering - Nagon missgynnas genom att behandlas samre 4n nagon
annan i en jamforbar situation. Diskrimineringen ska vara kopplad till nagon av
diskrimineringsgrunderna.

Indirekt diskriminering — En regel eller en rutin som verkar neutral men sarskilt
missgynnar personer utifrdn de olika diskrimineringsgrunderna.

Berattigat syfte — Det &r inte indirekt diskriminering om regeln, policyn, riktlinjen, etc.,
(som asyftas i definitionen av indirekt diskriminering) har ett berattigat syfte. Samt att
de medel som anvands &r lampliga och nédvandiga for att uppna detta, samt att det
inte finns andra alternativ for att uppna syftet.

Intresseavvagning — Bedémningen av syfte och medel ar ett uttryck for
intresseavvagningen mellan arbetsgivarens (i sig berattigade) intresse av att forsékra
sig om en val utford arbetsprestation och den arbetssdkandes (likaledes berattigade)
intresse av att inte uteslutas fran mojligheten att fa en anstallning pa grund av ett icke-
relevant krav.

Religion som diskrimineringsgrund — Med religion avses fenomen som i vardagligt
tal kallas religion, sdsom exempelvis hinduism, judendom, kristendom och islam.
Annan trosuppfattning innefattar évertygelser som tydligt relaterar till religion, till
exempel buddism, ateism och agnosticism.

Aktuellt exempel: @r en neutralitetspolicy forenlig med diskrimineringslagen?

Foretag kan med hanvisning till intresset att uppvisa ett neutralt varumarke krava att

anstallda vid kundkontakter inte ska ge uttryck for sin politiska, filosofiska eller religidsa

uppfattning genom exempelvis sin kladsel.

Forutsattning:

» Det finns en existerande policy

» Policyn tillampas konsekvent och icke-diskriminerande, den forbjuder uttryck for alla
politiska, filosofiska eller religibsa uppfattningar

* Neutralitetsintresset kan enbart anvandas (har ett berattigat syfte) nar det handlar
om anstéllda med visuell kontakt med kunder.


http://www.inkultura.se/

Att hantera dnskemal kopplat till religion eller kultur

Varderingsperspektiv / kompletterande diskussionsfragor
Relevant kultur- och religionskunskap

Vilka kunskaper om kultur och/eller religion ar relevanta for att forsta, tolka och hantera
onskemalet?

Vilka kunskaper om kultur och/eller religion ar relevanta for att forsta, tolka och bemota
den som framfor 6nskemalet?

Vardekrockar

Onskemalet i relation till lagstiftning/regler/konventioner: Hamnar 6nskemalet i konflikt
med lagstiftning? Regler i lokal verksamhet? Varderingar? Sociala konventioner? (Kan
vara flera samtidigt.)
Finns det vardekrockar?
Hur tar de sig uttryck?
Ar det nodvandigt att gora vardeprioriteringar dar vissa varden far foretrade
framfor andra?
Ar det 6nskvart att I16sa 6nskemalet pa ett pragmatiskt/praktiskt sétt? Kan det finnas
skal att foérstka hitta en kompromiss?
Finns det mdjlighet till flexibilitet infor religiésa och kulturella preferenser? | vilken
utstrackning? Kan religios och/eller kulturell tillhtrighet vara en tillgang i
sammanhanget?
Strider pragmatiska ldsningsforslag mot principer (varderingar, regler, etc.) som vager
tungt? Finns det varderingar, regler, principer, etc., som ar oférhandlingsbara?
Konsekvenser om dnskemalet beviljas, eller inte beviljas?
Vilka blir konsekvenserna for de individer/grupper som uttrycker énskemalet?
Vilka blir konsekvenserna for andra?
Vilka blir konsekvenserna for beslutsfattaren / verksamheten?

Fundera pa:
Vilka krav kan man stalla pa manniskor i ett mangkulturellt, mangetniskt och
mangreligidst samhalle dar manniskor (i nAgon mening) ska kunna samexistera?

Nyckelbegrepp: majoritets- och minoritetskultur, integration, assimilation, mak.

Aktualiserar onskemalet maktforhallanden inom minoritetsgrupper?


http://www.inkultura.se/
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Om religion som diskrimineringsgrund:

http://www.do.se/om-diskriminering/skyddade-diskrimineringsgrunder/religion-eller-annan-trosuppfattning-som-
diskrimineringsgrund/

Exempel pa aktuella fall med religion som diskrimineringsgrund:

http://www.do.se/lag-och-ratt/stallningstaganden/rekrytering-av-integrationshandlaggare/

http://www.do.se/lag-och-ratt/stallningstaganden/ersjukhusets-kladpolicy/
http://www.arbetsdomstolen.se/upload/pdf/2017/65-17.pdf

http://www.do.se/lag-och-ratt/diskrimineringsarenden/arbetsformedlingen2/

inKultura.se
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